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-1-
APERTURA DE LA SESION

-En la ciudad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrredon, a los catorce dias del mes de diciembre
de dos mil veinte, reunidos en el recinto de sesiones del Honorable Concejo Deliberante, y siendo las
12:42, dice el

Sr. Presidente: Con la presencia de veinticuatro sefiores concejales y veinticuatro sefiores mayores contribuyentes se

da inicio a la asamblea de concejales y mayores contribuyentes convocada para el dia de la fecha, dando
cumplimiento al Decreto 263/20 y al Decreto 369/20. Se deja expresa constancia que la concejala Mercedes Morro y

los concejales Nicolas Lauria, Daniel Rodriguez, Roberto Gandolfi, Roberto Paez y Mauricio Loria se encuentran

presentes a través de la plataforma que se ha implementado para dar cumplimiento con el protocolo de
funcionamiento legislativo remoto o virtual, implementado mediante Decreto 263/20 de esta Presidencia. Asimismo,

en cuanto a los mayores contribuyentes, se encuentran presentes de la en la misma modalidad los mayores
contribuyentes Aiello Martin, Becchi Alberto, Callegari Mirta, D' Auro Julio Cesar, Di Lernia Maria Soledad, Ferrari

Hernan, Garcia Guido, Godoy José Luis, Golato Mario Alfredo, Ituarte Luis German, José Carlos, Lo Cirio Silvina,

Taccone Marcos, Vera Carlos.

-2 -
VIDEO INSTITUCIONAL 37° ANIVERSARIO DE
LA VUELTA A LA DEMOCRACIA

Sr. Presidente: A continuacion proyectaremos un video institucional referido al 37* aniversario de la vuelta a la
democracia.

-Se proyecta el video mencionado.

Sr. Presidente: Quiero dar un agradecimiento de las autoridades del Cuerpo para el equipo de Prensa y Protocolo, a
la Jefa de Departamento Karina Medina y a todo su equipo. Asimismo agradecer a Monica Mediavilla, que trabajo
incansablemente para la recuperacion de la documentacion histdrica para hacer este video. Muchas gracias a ustedes.

-3 -
DECRETO N° 1485

Sr. Presidente: A continuacion, los invito a ver el video “Historias de Abuelas — La identidad no se impone”, trabajo
realizado por personal del Teatro Auditorium Centro Provincial de las Artes.

-Se proyecta el video mencionado.

-4 -
DECRETO DE CONVOCATORIA

Sr. Presidente: Por Secretaria se dara lectura al Decreto de Convocatoria.

Sra. Secretaria: (Lee) “Decreto n° 366 Mar del Plata, 04 de diciembre de 2020. Visto los Expedientes 2028-D-2020,
2029-D-2020 y 2114-D-2020, relacionados con los Proyectos de Ordenanzas Fiscal ¢ Impositiva correspondientes al

Ejercicio 2021, y de Convalidacion de los Decretos n® 659, 716, 719, 875/2020 del DE, respectivamente, y
CONSIDERANDO: Que las Ordenanzas Preparatorias han sido aprobadas por el Honorable Cuerpo en la 1° Sesion

Publica Ordinaria de Prorroga, celebrada el dia 03 de diciembre proximo pasado. Que de conformidad con lo

establecido por el articulo 98° de la Ley Orgénica de las Municipalidades, las Ordenanzas Preparatorias deben ser

consideradas en Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes citada a dichos efectos. Por ello, el Presidente

del Honorable Concejo Deliberante DECRETA: Articulo 1° Citase a Asamblea de Concejales y Mayores
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Contribuyentes para el dia 14 de diciembre de 2020 a las 12:00 hs., a efectos de considerar el Orden del Dia que a
continuacion se detalla: « Expediente 2028-D-2020: Ordenanza Fiscal correspondiente al Ejercicio 2021. « Expediente
2029-D-2020: Ordenanza Impositiva correspondiente al Ejercicio 2021. « Expediente 2114-D-2020: Convalidando

los Decretos n° 659, 716, 719, 875/2020 del DE, por los cuales se solicit6 asistencia financiera a la Provincia de

Buenos Aires, en el Fondo Especial de Emergencia Sanitaria para la Contencion Fiscal Municipal. Articulo 2°:
Comuniquese, bajo constancia con transcripcion del presente Decreto. Las ordenanzas preparatorias podran ser
descargadas a través de los siguientes enlaces: http://www.concejomdp.gob.ar/ordenanza fiscal preparatoria.pdf.
http://www.concejomdp.gob.ar/ordenanza_impositiva_preparatoria.pdf. Firma, Natalia Poleggio; Secretaria del
HCD. Ariel Martinez Bordaisco; Presidente del HCD”

_5-
ORDENANZA FISCAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2021
(expte 2028-D-2020)

ORDENANZA IMPOSITIVA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2021
(expte 2029-D-2020)

Sr. Presidente: Como acaba de ser leido por Secretarfa, hoy en esta Asamblea de Concejales y Mayores
Contribuyentes estan a consideracion tres expedientes segtin lo resuelto en la reunion de Labor Deliberativa para el

debate. En principio, vamos a poner los dos expedientes que hacen a la Ordenanza Fiscal y a la Ordenanza
Impositiva, expediente 2028-D-2020 y expediente 2029-D-2029. Luego al momento de la votacion vamos a hacer la
separacion y la votacion conforme establece el articulo 103° de la Ley Organica de las Municipalidades y sera de

cardcter nominal. Tiene la palabra el Concejal Carrancio.

Sr. Carrancio: Gracias, sefior Presidente. Llegamos a esta asamblea de concejales y mayores contribuyentes para dar
tratamiento a dos Ordenanzas que entendemos que son muy importantes y que hacen a la vida institucional no so6lo de
este Concejo sino también al funcionamiento de nuestro Municipio. En los tratamientos anteriores que hemos tenido
ya sea en la Comision de Hacienda, o como fue en la sesion ordinaria de prorroga anterior, nosotros planteamos que
estas dos Ordenanzas son una de las caras de la moneda de lo que hace a la politica recaudatoria que puede tener
nuestro Municipio y también de qué manera se va a desarrollar el plan de gobierno con lo que es el Presupuesto. En
ese sentido hay que trabajar, ver y pensar estas tres Ordenanzas de cara a un todo y debemos hacer mencidn que estas
Ordenanzas no son unas Ordenanzas mas. No son una mas que es lo que suele decirse habitualmente cuando tratamos
este tipo de Ordenanzas, pero nos encontramos ante un afilo muy particular. Este 2020 no ha llenado de
incertidumbres en razon a lo que lo que fue pasando, esta pandemia que nos atraves6 y nos sigue atravesando hizo
que se trastocaran muchas de las cuestiones que se venian pensando y tuvimos que ponernos creativos para ponernos
a la altura de los que nos pedian las circunstancias. Entonces hoy en esta asamblea como éste 2020 que ha sido muy
duro. Cuando sancionamos las vez anterior las Ordenanzas Fiscal e Impositiva y el Presupuesto, no imaginabamos el
aflo que ibamos a tener. La verdad que a fin de enero o a principio de febrero cuando empezamos a transitar este 2020
nadie imaginaba que ibamos a pasar por las circunstancias que terminamos pasando. En ese sentido, hablabamos
entonces de un crecimiento de la economia y lamentablemente no fue asi, al contrario, hubo un retraimiento
econdmico importante. Suele decirse que méas o menos en Latinoamérica esa caida fue del 8%, y este Municipio no es
ajeno a ese contexto de este cambio paradigmatico ya sea en Latinoamérica, en nuestro pais, en el mundo y en nuestra
provincia. Eso marca en lo que nos fueron informando los Secretarios en las visitas que estuvieron haciendo en la
Comision y lo que fuimos informando también desde las diferentes bancadas que a nivel global nosotros entendemos
que la recaudacion que va a tener ente Municipio va a caer un 15% de lo que se habia proyectado. Esto en valores
nominales es aproximadamente $2.300.000.000.- que este Municipio dejo de ingresar y eso hizo que tuviéramos que
tomar medidas tendientes a sostener el equilibrio fiscal que la LOM nos exige. Estos numeros -que también
proyectando lo que se ve para el afio 2021 y lo que a nivel nacional la economia aparentemente nos esta marcando-
nos dan datos que nos llama la atencion. Creemos que estos datos son alarmantes en el contexto en el cual el
Ejecutivo Municipal hoy tiene que estar trabajando en estos proyectos, y nosotros tenemos la responsabilidad de darle
sancion. Hay una estimacion de un crecimiento de la economia de un 5% para este afio -auque hay opiniones mucho
mas pesimistas- pero segun lo que nos dice el gobierno nacional la pauta inflacionaria seria del 29%, a pesar de que
hay consultoras privadas que nos hacen avizorar estimaciones mucho mas negativas. Eso hace que el aumento sea
mayor y esto repercuta mas todavia en estas Ordenanzas que estamos hablando. En esto ha habido recientemente
prevision de aumentos, podemos ver lo que paso hace unos dias con el aumento a los peajes en la apertura de la
temporada (que nos llamo la atencion) y después, bueno, hay un contexto general que marca que va a ser dificil el
2021 ya que medidas que eran buenas como el IFE o el ATP sabemos que no van a continuar y eso va a repercutir. A
nivel nacional, en el transcurso de este aflo también hemos visto que quince impuestos han sido creados o
aumentados; eso afecta la capacidad contributiva que tienen nuestros vecinos. Todo este contexto hace que nuestro
Municipio particular, donde se tuvo que tomar una decision y el Intendente Guillermo Montenegro y su equipo
tomaron la decision de que este aumento sea lo menos perjudicial posible para nuestros contribuyentes, entendiendo
que principalmente la tarea del Municipio es prestar servicios, que deben seguir prestandose y que los costos a
medida que se vayan incrementando también afectan las posibilidades de prestacion de esos servicios por parte del
Municipio. Entonces la decision que se tomd, para sostener esos servicios, optimizando por ahi algunas prestaciones
y acomodando algunas cosas, es que el aumento de tasas sea el menor posible para los vecinos, entendiéndolo ademas
como necesidad de nuestros vecinos por el contexto general en que se encuentran. En lo que hace a la Ordenanza
Fiscal, hay modificaciones que entendemos han sido positivas, no solo en la dinamica recaudatoria o de fiscalizacion
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sino también en lo que respecta a beneficios para los contribuyentes en cuanto a simplificacion de tramites y
presentaciones. Se faculta al Ejecutivo para conceder descuentos por la adhesion al pago directo, débito automatico,
adhesion a la boleta digital y también por buen cumplimiento. Esto lo consideramos importante porque hace a que
haya un pago a término y una mayor previsibilidad al momento de hacer de los recursos municipales. Tal como venia
diciendo, estamos atravesando la pandemia atn, se avizora la posibilidad de la vacuna por lo que ojala pronto
podamos decir que la pandemia quedo atras, y no sabemos si este 2021 va a ser un escenario de pandemia o
pospandemia y en tal sentido en estas Ordenanzas se faculta al Ejecutivo a dejar sin efecto el cobro de los montos
minimos de la TISH atendiendo a la experiencia por la cual lamentablemente tuvimos que transitar este afio y
dependiendo de lo que nos depare la cuestion sanitaria. Se crea un régimen simplificado de monotasa, que es para
monotributistas que estén dentro del régimen de la TISH. Van a estar incluidos en esta monotasa 8006
contribuyentes y se va a simplificar la posibilidad del pago de la TISH, tasa por Publicidad y Propaganda, derechos
de uso de espacio publico y el Fondo de Promocién Turistica. Todo ello en una tasa, donde hay una escala por la cual
las tasas mas bajas claramente tienen una reduccion de lo que hubiese sido la tasa si hubiese seguido como estaba.
Esto no esta pensado con un caracter recaudatorio ya que el Municipio, si no se hubiese aplicado la creacion de esta
monotasa, tendria estimativamente un ingreso de alrededor de un milloén de pesos mas que lo que va a tener con la
aplicacion de esta monotasa. Aca vemos no solo el beneficio fiscal sino también el beneficio administrativo ya que el
contribuyente anteriormente debia hacer trece presentaciones a lo largo del afio y ahora se simplificara todo con
una sola presentacion; eso también significa reduccion de costos en profesionales que debian ayudar en estas
presentaciones a los contribuyentes. También debemos destacar que —acorde a los tiempos que vivimos- estos
tramites pueden hacerse via web y también va a haber una reduccion para quienes cumplan en término con esta
monotasa. Para las categorias mas altas, el aumento va de $9 a $97 en un porcentual ponderado del 25%, mientras
que las categorias mas bajas de monotributo pagara un 8% menos y en las categorias intermedias el aumento es del
15%, por sobre el 24% previsto en el régimen general de tasas. Queria hacer mencioén al tema de la progresividad, de
la que tanto se habla. Teniamos la idea esta afio —el propio Intendente lo dijo aqui en su mensaje al inicio del periodo
legislativo- de hacer un cambio de férmula; sabemos la misma hoy no responde a lo que pretendemos, sacamos una
Ordenanza en este Cuerpo para trabajar en conjunto con la UNMAP para que nos asesoren y nos eleven propuestas
para ir estudiando pero lamentablemente los tiempos de la pandemia no nos ha ayudado a que lleguemos con la
formula; ya las autoridades lo explicaron cuando vinieron , seguramente en los primeros meses del afio que viene
estimamos que ya puede haber una propuesta formal de la Universidad, estudiarlo y contar en el transcurso del afo ya
con una formula que sea representativa de lo que todos queremos. La formula actual, cuando se armd, estaba pensada
para otra Mar del Plata y nosotros tomamos el desafio de poder avanzar; no llegamos para este afio pero seguramente
el aflo que viene estemos contando con una nueva formula que sea mas representativa de General Pueyrredon que la
actual. También hemos incorporado modificaciones que nos han solicitado otras bancadas, otros concejales, y otras
que han surgido desde el propio seno del oficialismo, como es la clausula transitoria de suspension de cobro de tasas
para el sector gastronémico que establezcan vallas y cerramientos en espacios publicos, una nueva modalidad que se
viene trabajando en el sector y nosotros, entendiendo el dificil momento que atravesamos, se suspendieron esos
cobros. También lo referente a comercios de impresion, edicion y venta de libros, que incluye una contraprestacion.
También se atendié un reclamo que se hacia desde el oficialismo y la oposicion con respecto a los artistas callejeros y
fueron incorporadas algunas clausulas en ese sentido. Si hablamos de la Ordenanza Impositiva, obviamente también
tiene el mismo contexto al cual veniamos haciendo mencion. Entendemos que el aumento que se plantea es un
aumento del 24% en la TSU, aumento plano con un tope para que no sea superior a ese porcentaje y es uno de los
aumentos mas bajos que tiene la provincia de Buenos Aires en sus 135 Municipios. La pauta inflacionaria que nos
marca Nacion —que es la mas baja de todas las que estiman todas las consultoras- es del 29% nos da ya cinco puntos
menos. Si hablamos de Provincia, el aumento promedio de tasas es un 32%, ocho puntos menos. Si nosotros
hubiésemos seguido ese criterio y hubiésemos sostenido un aumento similar al que proponia Provincia -32%- la
recaudacion subiria 600 millones mas a lo previsto para 2021, que equivalen, por ejemplo, a 300 cuadras de asfalto y
cordon cuneta. Por eso digo que este porcentaje de aumento es una decision politica. Hay espacios que nos plantean
que hay un aumento interanual que supera casi el 100% en la TSU, para mi es errénea esa interpretacion pero si
siguiéramos ese razonamiento deberian decir que en Provincia el aumento es de entre 104% y 131%. Nosotros
estamos hablando para el 2021 y entendemos que el aumento del 24% en la TSU es un esfuerzo que estd haciendo el
Municipio para sostener la capacidad contributiva y no castigan tanto el bolsillo del contribuyente. Aumentar nunca
deja satisfecho a nadie porque sabemos las dificultades de los contribuyentes al momento de afrontar el cumplimiento
de las tasas pero si estamos convencidos que, viniendo de un afio tan dificil, es la mejor medida que podemos tomar
para seguir sosteniendo la prestacion de los servicios y no seguir castigando tanto al contribuyente. Si bien la TSU es
la tasa mas importante, hay otras tasas que tienen un incremento un poco mayor y otras tasas que tienen incrementos
menores. De las 1100 lineas que tiene la Ordenanza, solamente hay 180 que pueden tener un nimero por encima del
24%, hay 60 que estan por debajo y hay 50 que no se mantienen. No tengo el numero final pero eso nos marca que ha
habido un espiritu de poder sostener un niimero asi, también entendiendo que la tasa mas importante —la TSU- tiene
un aumento plano del 24% en todas las categorias. Si miramos a los Municipios vecinos, el aumento de tasas ha sido
muy superior, oscilando entre un 30% y un 50%. Tengo aqui los aumentos de aproximadamente 100 Municipios pero
si hablamos de distinto signo politico tenemos que Balcarce tuvo un 40% de aumento; General Alvarado, 38,5%;
Tandil, 35%; Pinamar, 45%; Necochea, 39%; Maipu y Villa Gesell, 50%, y nosotros estamos aumentando un 24%.
Agradecemos el aporte de otras bancadas, solicitamos el acompafiamiento de estas dos Ordenanzas y teniendo en
cuenta que estamos en un afio extraordinario seria una buena muestra hacia nuestra ciudadania el poder mostrare una
votaciéon conjunta pensando en hacer mejor las cosas. En ese marco nosotros vamos a acompaifiar estas
Ordenanzas por los fundamentos expuestos. Gracias.

dos
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Sr. Presidente: Concejal Taccone.

Sr. Taccone: Gracias, Presidente. Voy a ser muy breve. Creo que no podemos tener la intencion de aprobar el
Presupuesto para que General Pueyrredon tenga el conjunto de intenciones para poder realizar durante 2021 si no
dotamos al Ejecutivo de los recursos necesarios para tal fin. Los aumentos siempre son desagradables, no le gustan a
nadie, a mi tampoco. No me gusta que aumenten las tasas, que aumente el impuesto inmobiliario, los sellados, el
combustible, los precios en general, pero lamentablemente vivimos en un pais con inflacién. No tengo dudas que para
solucionar este gran flagelo que es la inflacion nos tenemos que unir todos y empujar todos para el mismo lado. Por
otro lado, no me resulta légico que quienes aqui se opongan a este aumento de tasas, lo defiendan en otras
jurisdicciones que les toca gobernar. Y tampoco me parece 16gico que quienes aqui sostienen y apoyan el aumento de
tasas, en otras jurisdicciones se opongan. Me parece que esto no tiene ningun sentido y que no habla bien de que nos
unamos. Tenemos que unirnos y empujar todos para salir adelante. Para terminar, queremos hacer una modificacion
al articulo 251° a efectos de que los comerciantes de Mar del Plata y Batan no tengan que pagar mas la tasa por
Publicidad y Propaganda por los carteles en donde promocionen el nombre propio de los comercios. Son miles de
comerciantes los que pagan esto, esta incorporado al expediente y solicitamos que antes de la votacion se lea por
Secretaria. Queria agregar esto. Gracias, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Hay una modificacion mas, aparte de la que incorpord Accion Marplatense, y si le parece, concejal,
las leemos cuando termine el debate, antes de efectuar la votacion. Concejala Sivori.

Sra. Sivori: Gracias. También queria hacer mencion a la importancia de estas dos Ordenanzas. Por LOM tenemos la
obligacion de sancionar las Ordenanzas Fiscal e Impositiva que corresponden a este Municipio, fundamentales
también para fijar los recursos en términos presupuestarios. Esa es la importancia por normativa pero la verdad es que
estamos hablando de las tasas y los derechos que van a pagar nuestros vecinos y vecinas en 2021. Desde el punto de
vista del Municipio estamos hablando de recursos que se explican por estas tasas, mas del 50% de los recursos de este
Municipio se explican por las tasas y los derechos de estas Ordenanzas, y tenemos esa doble responsabilidad: de
mirarlos desde la administracion de los recursos publicos pero por ahi haciendo hincapié¢ en la responsabilidad desde
nuestro espacio politico —el Frente de Todos- de mirarlo desde el lado del contribuyente. Compartiendo el analisis de
que este afio fue muy duro, que venimos de una crisis econdmica a la que se sumoé una crisis sanitaria, tenemos que
decir que este gobierno municipal en cabeza del Intendente Montenegro ha tomado la decision de tomar un atajo,
cierta mirada comoda de mantener una estructura impositiva que creemos tiene que ser transformada. Hace muchos
afios debio haber sido transformada, sin embargo estos proyectos de Ordenanza ratifican algo que creemos hay que
transformar y por lo tanto no compartimos la mirada de mantener algo que creemos que esta mal, una estructura
presupuestaria que es regresiva, que no tiene la mirada de ayudar a aquellos contribuyentes vinculados a los sectores
productivos y comerciales de esta ciudad a los que este afio los tenemos que cuidar mas que nunca porque los
necesitamos para la generacion de puestos de trabajo. Desde esa mirada, inicialmente no compartimos estos proyectos
que ha enviado el Ejecutivo al Concejo Deliberante. Hay algunas cuestiones que tienen que ver con las tasas y
derechos en forma concreta y eligiendo esa mirada porque creemos que lo productivo y lo comercial tiene que ser
muy cuidado y teniendo una mirada local porque nuestra ciudad tiene el 26% de desocupacion, por lo tanto la mirada
de los servicios que presta este Municipio y con los pies en nuestra Mar del Plata querida deberia haber sido, a
nuestro criterio, con una mirada de inclusién, de promocion y de generacion de puestos de trabajo. La propuesta que
han enviado es profundizar de alguna manera algo que no cumple con requisitos fundamentales para nosotros, que
tienen que ver con la generacion de puestos de empleo. Decimos esto porque si bien se ha elegido comunicar el 24%
de incremento (que también tenemos cosas para decir respecto a eso, sobre todo a la TSU) hay tasas vinculadas
directamente a lo productivo que aumentan un 111%, como es el minimo por Inspeccion de Seguridad e Higiene, en
un afio sumamente critico. Si bien se ha tomado la estructura que ya existia y se ha profundizado generando aumentos
que para nosotros distorsionan errores preexistentes, se ha intentado generar dos nuevos recursos: uno es la monotasa
y el otro es el derecho de las calzadas. Son dos recursos que también gravan la actividad productiva y comercial de la
ciudad, o sea, la Ginica propuesta “innovadora” de estas Ordenanzas Fiscal e Impositiva también genera un fuerte
gravamen para esos sectores. Con respecto a estas tasas que decimos que gravan a los sectores productivos, cuando
hablamos de un aumento del 111% del minimo creemos que es un aumento desmedido, pero también hay un aumento
que no se va a contar porque es encubierto, que es no actualizar los pisos de como se pasa a pagar del 6 por mil de
Seguridad e Higiene al 9 por mil; eso también es un incremento, se cobra por nivel de facturacion y si esa inflacion
que nos contaba el concejal Carrancio no se tiene en cuenta en esos pisos hay muchos mas contribuyentes que van a
pasar a pagar del 6 por mil o del 8 por mil al 9 por mil. Ese también es un incremento para los sectores productivos.
Se ha hablado del sector gastrondmico como un sector cuidado porque no se les incrementa en los minimos de
Seguridad e Higiene pero la verdad que esos minimos se calculan por los metros cuadrados ocupados y sabemos que
con esta pandemia y los nuevos protocolos los metros que pueden ocupar son menos, entonces la politica de
promocion de ese sector debiera haber sido la disminucion de esos minimos ya que le van a estar cobrando por 100
m2 y los gastronémicos van a poder usar 30 m2. El derecho a la calzada —que facilmente se improvisé y entendemos
que no fue elevado asi desde el Ejecutivo la eximicion de ese derecho- lo asociamos directamente al deck porque es
la ultima medida que se tomd para permitirles a esos sectores castigados que tengan espacio para ocupar en las calles
y el Ejecutivo genera esa herramienta positiva para los gastronémicos pero inmediatamente crea un derecho nuevo
para cobrarles por metro cuadrado de calle que van a usar. Reconocemos que se ha generado aqui mismo pero
improvisando la eximicion de ese derecho nuevo pero cuando pase este afio esos sectores se van a encontrar con que
van a tener que pagar, al menos sin la actualizacion que suponemos va a haber el afio que viene, $4.000.= el m2 de
deck, algo que también nos preocupa. Con esta mirada de generacion de puestos de trabajo y de promocion para
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estos sectores, tenemos que decir que algo como el Certificado de Aptitud Ambiental ha aumentado un 100% y asi
nos podriamos centrar en muchas tasas que aumentan por encima del 100%. Por eso nos tenemos que dedicar un rato
largo a explicar que lo que se quiere comunicar mediaticamente no es asi y no concentrarnos en la discusion de si
estamos de acuerdo o no en esa actualizacion, que es también algo que creemos hay que transformar y hacer distinto.
En vez de estar tratando de desmentir algo que se comunica de una manera pero efectivamente es de otra, por ahi
podriamos hablar directamente de cual es el plan de gobierno en este sentido y disentir —como tenemos derecho a
hacerlo- en base a lo que en verdad se esté tratando en el expediente y de lo que de verdad va a ser un mayor costo
para nuestros vecinos y vecinas. Hablando de la TSU —que es la mas conocida, la que llega a mas casas de nuestra
ciudad- tenemos que decir que el 55% que se implement6 este ailo (algo que no acompaiiamos desde nuestro espacio
politico) hace que el incremento acumule un 92% en menos de un aflo de gestion. El Ejecutivo no coment6 como
algo al pasar que iba a transformar esta formula; fue un compromiso de gestion. Ese compromiso se radica en que esa
misma tasa esta desactualizada, distorsionada, es regresiva; eso lo sabemos. Al tomar nota y cuenta de ello y estar de
acuerdo que es una tasa que no funciona bien, habia un compromiso de transformarla; lejos de eso, no se transforma
la tasa como se habia propuesto y se le carga un 24% a algo que ya sabemos que esta distorsionado y ese porcentaje
se aplica a todas las categorias, o sea que tampoco logra la progresion de que el que mas tiene mas pague. Por lo
tanto, termina siendo un incremento regresivo. Una de las propuestas era que se suspendiera este incremento hasta
que llegara la nueva férmula y podamos discutir de verdad algo que se transforme después de muchos afios de decir
que esto estd mal. Y no lo dice s6lo el Frente de Todos; lo dice el Ejecutivo también pero sin embargo el proyecto
que envia es igual que el afio anterior. Quisiera hacer algin comentario respecto a esto de la actualizacion, los costos,
la inflacioén, etc, y decir que hay un argumento que echa por tierra que sea una actualizacion. Porque esta tasa, si bien
los gobiernos y las composiciones del Concejo Deliberante también, seria el quinto afio que aumenta, pero tomando
este 24% llegaria a un 828% de incremento en promedio, entonces lejos esta el fundamento de que tiene que ver con
alguna actualizacion de costos operativos. Es una decision politica, que es volver a aumentar lo mismo de siempre, no
transformar absolutamente nada y pedirle el esfuerzo a los mismos de siempre. La mirada no tiene que ver con que no
haya que actualizar algunos costos del Municipio y demas, alguna mirada asi también se puede tener por supuesto
pero no compartimos que sea siempre de la misma manera y castigando a los mismos. Cuando nos dicen “y bueno,
(entonces el Municipio como va a hacer para recaudar?”, es una tasa que ha perdido cobrabilidad afio tras afio y esa
tasa cobra cada vez menos cuentas. Esa también es una deuda de este Municipio, esto es, saber qué contribuyentes
podrian estar pagando y no lo estan haciendo, tener una mirada mas eficiente de la recaudacion, de poder llegar a
cada contribuyente con alguna herramienta. Voy a hacer una vinculacion con el Presupuesto un momento nada mas.
Cuando miramos ese 24% lineal para la TSU, vamos a ver lo proyectado para 2021 y el crecimiento en ese recurso es
del 18%, o sea, que este Municipio ya da por sentado que se van a perder 6% en la cobrabilidad. Alli creemos que
hay mucho para hacer y trabajar. Cuando nos preguntan “;y como hacemos para financiar este Municipio?”, la
respuesta es trabajando en la cobrabilidad, tratando de llegar a los margenes historicos, a ese 70%, estariamos
llegando a la misma cantidad de recursos sin aumentar un solo peso la TSU. Si trabajaramos en gestion de
cobrabilidad, en eficiencia, en algiin armado estructural, algo transformador para este Municipio, tendriamos la
posibilidad de no volver a aumentarle a los mismos de siempre y llegar al mismo nivel de recursos. Por esta tasa se
preveia recaudar 2.900 millones de pesos en 2020 y 3.400 millones de pesos en 2021, con un 10% de aumento en la
cobrabilidad podriamos habernos propuesto eso mismo sin castigar a los contribuyentes. También se ha hecho
mencion a que el Municipio, por este afio y esperemos que sea el unico que tengamos que entenderlo asi, va a percibir
un 15% menos de recursos, pero debo decir que en 2017 el Municipio también percibié un 15% menos de recursos y
no habia pandemia. Hay algunas cuestiones sobre las cuales tenemos la certeza de que se podrian hacer distinto, se
podria transformar esta matriz tributaria, esta ingenieria de cOmo generar recursos sin castigar siempre a los mismos y
de la misma manera. Habiamos dicho que la monotasa aparecia como una nueva propuesta; asi lo es en las
Ordenanzas, no asi en los recursos del Municipio, no sabemos si a lo mejor pretender no empezar a cobrarlo este afio
o que la implementacion les va a llevar mas tiempo o efectivamente se anuncio algo que no se va a llevar adelante o
que esta presupuestado de otra manera, pero en recursos no esta el “lado B” de este recurso que se crea. Mas alla de
eso, la verdad que la monotasa, que se vende como algo mas facil, mas sencillo para los contribuyentes en realidad es
un aumento para los monotributistas de hasta el 65% en algunos casos. Estamos hablando de 8.006 monotributistas.
Han mandado una simulacién en la que han supuesto que esos 8.006 monotributistas pagan Publicidad y Propaganda
y derecho de mesas y sillas cuando el mismo Secretario de Hacienda —incluso lo puso por escrito- ha dicho que hay
s6lo dos monotributistas en esas condiciones; sin embargo, han hecho una simulacion por 8.006, que igualmente
comprueba que el aumento no es del 24% para la monotasa, es mas de ese porcentaje, llega hasta un 65% de
aumento. Ademas tampoco simplifica porque si alguno de los contribuyentes monotributistas tuvieran que pagar por
mas mesas y sillas o por més publicidad y propaganda porque exceden ese limite, ese diferencial seria por el régimen
general, cosa que agrega complejidad e incertidumbre porque no termina siendo del todo clara como es la
implementacion para esos monotributistas. Ademas en estas Ordenanzas Fiscal e Impositiva hay aumentos en los
servicios que presta la Municipalidad. Hay aumentos en la poda que superan el 120%, hay aumentos en el tarifario
del EMDeR que rondan el 200%, hay aumentos muy por encima de ese 24% que se intentd englobar en todas las
tasas cuando por ahi se intenta comunicar algo que no es. Nuestra primera diferencia es esa, que se intenta comunicar
algo que no es, y la segunda diferencia —ya mas profunda- es que creemos que era una oportunidad para transformar
esta matriz tributaria que creemos tiene muchisimas deficiencias. No se ha optado por hacer algo mucho mas
profundo y més complejo, por ahi porque llevaba mas trabajo o porque han pospuesto algin objetivo, pero la verdad
que nos termina desilusionando de alguna manera que otra vez se pierda una oportunidad de modificar algo que sea
transformador y que ademas cuide —en este contexto- no sélo a los contribuyentes sino también a los sectores
productivos y comerciales de nuestra ciudad que necesitan un Estado presente y que acompaiie. Asi que desde el
Frente de Todos no vamos a acompailar estos incrementos. Muchas gracias.
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Sr. Presidente: Concejala Coria.

Sra. Coria: Gracias, Presidente. Si bien la presentacion ya ha estado a cargo del concejal Carrancio, habiendo estado
trabajando basicamente con algunos temas vinculados a la TISH y a la monotasa con el Departamento Ejecutivo, ya
habia anticipado en la sesion anterior que iba a plantear algunas modificaciones, iba a intentar trabajarlas y esto es lo
que voy a h hacer. No obstante ello, quiero aprovechar para hacer alguna aclaracion respecto a algunas cuestiones que
recién mencionaba la concejala preopinante. Con respecto a donde esta en el Calculo de Recursos —si bien es un tema
de otra cuestion no quiero dejarlo en el aire- al ser una monotasa integrada por distintos componentes se va a imputar
seguramente a la tasa mas generalizada, que es la TISH. Alli es donde esté, no es que no estd previsto en ninguna
parte el tema del cobro de la misma. Con respecto al tema de los limites, donde se refiere al articulo 8°, cuando se
pasa las alicuotas de la TISH, es cierto esto; evidentemente es un criterio que viene desde la Provincia, que tampoco
actualizd esos topes, asi que debe ser alglin criterio generalizado. Yendo puntualmente a las modificaciones, en el
caso de la monotasa (que también debo decir que no es cierto que se calcula como si todos pagaran tasa de Publicidad
y Propaganda y derechos de Mesa y Sillas sino que ha habido una ponderacion) en concreto nosotros hemos
planteado —y asi se ha aceptado por parte del Ejecutivo- algunas bajas en lo que seria el monto a abonar por cada una
de las categorias con el régimen simplificado de la monotasa. Ya lo hemos alcanzado a la Secretaria pero
concretamente las categorias e) y f) pasarian a $1.150, las categorias g) y h) (que habian quedado un poco desfasadas
con el andlisis que habiamos realizado) pasarian a $1.200, y las categorias i) y j) pasando a $1.500. En el caso de la
ultima categoria —la k)- pasaria a $1.650. En el articulo 9°, de los minimos generalizados de TISH, también
entendimos que habia que hacer un pequefio sacrificio desde el punto de vista del monto del minimo y pensando en
cOmo trabajar en esta mejora de la cobrabilidad, con la que por supuesto todos estamos de acuerdo que hay que
realizarla, aun en estos tiempos tan dificiles. En este caso se hizo un desdoblamiento entre las actividades que se
dedican a la venta de cosas muebles y aquellas que se dedican a la prestacion de servicios, que suelen ser unidades
pequeiias, aun de las que no ingresan en la monotasa, o sea, hablamos de responsables inscriptos. En este caso quedo
en el inciso f), de venta de cosas muebles, un minimo de $1.650, por supuesto no termina de resolver el tema de que
es un incremento mayor al promedio de las tasas pero es una baja de $200 en el minimo planteado, siendo el

adicional de $530. En el caso de aquellos que se dedican a la prestacion de servicios, si se analizo y se lleg6 a una
baja muy significativa, pasando a ser este minimo (para hasta dos titulares) de $1.200 y quedando también en $530 el
adicional que historicamente tiene para los minimos de TISH. Entendemos que es un aporte, que no va a estar
reflejado en una modificacion del Calculo de Recursos ya que entendemos que se tiene que trabajar aun mas en el
tema de mejorar la cobranza y como tal no habria que hacer ajustes. Ademas, estamos hablando de montos
significativos quizas para quien debe abonarlos pero no tanto para el Presupuesto Municipal en su conjunto. en esta
linea, habria que modificar también en el articulo 9° cuando habla del inciso c) de Balnearios, remitir al inciso g) del
articulo, que es el creado ahora para la prestacion de servicios. Esto tanto en el inciso ¢) como en el inciso d), que es
para el caso de sombra. Todas estas modificaciones han sido acercadas a la Secretaria, se ha trabajado con el
interbloque y otros concejales pensando que son un aporte a que haya un mejor impacto en sectores que este afo no la
han pasado bien y esperamos —como todos- que el proximo afio, en el caso de los minimos, no deban pagar los
minimos sino que al haber un aumento en la actividad y en la facturacion puedan pagar por la alicuota, que es lo que
verdaderamente refleja una equidad en la carga tributaria de las tasas. Por el momento nada mas, Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Ciano.

Sr. Ciano: Gracias, sefior Presidente. Primero, dos o tres cuestiones generales y luego algunas cuestiones
particulares. E primer lugar, destacar el tratamiento que tuvo -en conjunto con el Presupuesto- en la Comision de
Hacienda. Son Ordenanzas que van de la mano y ello nos permitié ver de qué manera el Ejecutivo local piensa
recaudar para luego ver cudl es su plan de gobierno. Destacamos entonces el trabajo en la Comision de Hacienda que
nos permiti6 dialogar con cada uno de los Secretarios para que nos cuenten de qué manera proyectaban el afio
proximo. Una segunda cuestion general es que me parece que si se piensan hacer modificaciones, las mismas se
deben hacer con la debida antelacion para que podamos analizarlas. Modificaciones a las Ordenanzas Fiscal e
Impositiva que se introduzcan durante el debate en el recinto y que ni siquiera se pueden leer porque fueron recién
ingresadas, invalida cualquier analisis serio y prolijo que se quiera hacer de Ordenanzas como éstas, con lo cual
sumamos mas cuestiones para rechazar este aumento. Por un lado, este aumento es desproporcionado ya que van a
votar un aumento el 111% de los minimos de la TISH a los pequefios comerciantes de nuestro Partido. Aquellos que
atravesaron con mayor dificultad la pandemia y que ahora estan con algunas expectativas mayores, le van a aumentar
las tasas en mas de 100%. Por otro lado, en la TSU, que es tasa de mayor impacto en los vecinos de nuestra ciudad,
no hay ningun criterio de equidad contributiva ni progresividad; claramente es un aumento de tasas regresivo. ;Qué
es la regresividad? Es buscar recaudar menos de las personas que mas capacidad contributiva tienen y presionar con
mas carga tributaria a aquellos que menos pueden pagar. Cualquier aumento a diferentes categorias que se da con un
mismo porcentaje, genera esto. Como tercer tema general, el Intendente Montenegro, en la sesion preparatoria de este
aflo, hace algunos meses, aseverd —y compartimos todos- que el calculo de la tasa estaba mal y que por ellos nos
solicitaba trabajar en un proyecto para crear una comision junto con la UNMAP para generar una nueva formula de
calculo de la TSU que tenga criterios de progresividad y equidad contributiva. ;Cémo no ibamos a estar de acuerdo
con eso? Esperamos un tiempo largo que nos manden ese proyecto, lo mandaron finalmente y se nos pidié premura
en el tratamiento porque querian hacer ese convenio con la Universidad, cosa con la que estdbamos de acuerdo. Se
hizo ese convenio, hay algin informe preliminar y en lugar de aguardar los resultados de ese informe para generar las
correcciones que se deban hacer en la TSU, hoy van a votar un aumento. Es decir, puede mas el deseo recaudatorio



77
12% Reunién CONCEJO DELIBERANTE 14/12/20

que la idea de equidad contributiva. Aqui hay varios economistas y les voy a pedir la licencia de tomar un tema que
es de ellos y es lo que se conoce como curva de Laffer. Dicha curva sefiala que cuando la presion tributaria llega a
determinado punto empieza a generar que los contribuyentes dejen de pagar y me parece que estamos en eso. Por
supuesto que desde el oficialismo se quiere imponer que es un aumento o una actualizacion del 24% y desde la
politica comunicacional se quiere decir que es el inico aumento, omitiendo que hace pocos meses se voto en este
mismo lugar un incremento de aproximadamente un 55%. No es que nosotros estamos en contra de cualquier
actualizacion sino que lo que hay que ver es para qué, como y a quién se le va a incrementar una tasa. Lo mas sencillo
es lo que se esta haciendo, pero también lo mas inequitativo: el mismo porcentaje para todos. Se comunica que es un
porcentaje menor que otros organismos e instancias del Estado, con ello se quiere justificar el aumento, se dice que se
recaud6 menos en un contexto como el que tenemos y en virtud de ello hoy lo van a aprobar, sosteniendo una vez
mas algo que venimos afirmando -y se viene confirmando- que es la escucha selectiva. ;Qué es la escucha selectiva?
Escuchar solo lo que se quiere escuchar, sélo lo que le conviene. Pasa en la politica, pasa en la vida. Hay muchas
organizaciones donde vemos como se escucha so6lo un canto de sirenas y cuanto alguien plantea una voz
disonante no se lo escucha. El concejal Carrancio hizo algo que en la argumentacion se llama “anticipar debilidades”,
es decir, cuando uno plantea un tema, para que no cause sorpresa cuando lo refuten, dice “bueno, me van a decir que
...” para lo cual tengo respuesta. La verdad que la labor que intentd “anticipando debilidades” le llevo toda su
alocucion porque este aumento de tasas tiene tantas debilidades que se la pas6 argumentando y contraargumentando
de acuerdo a lo que ibamos a decir nosotros. No son unas Ordenanzas mas, son el plan del gobierno y como va a
recaudar. Pues bien, no estamos de acuerdo con este plan de gobierno ni con este aumento de tasas porque en la TSU
no tiene criterios de equidad contributiva ni progresividad y porque en el resto de las tasas —como cont6 con mucha
precision la concejala Sivori- hay aumentos que pueden afectar a pocos ciudadanos pero son aumentos de mas del
100%. Entonces expliquenle a esa gente que les van a aplicar aumentos de tasas que van a tener un impacto del doble.
Hay otra cuestion ademas que estamos omitiendo, y fue lo que pas6 cuando le llegaban a nuestros vecinos las tasas
con los aumentos en los ultimos meses, con el reajuste de los primeros meses del afio. Estallaban los teléfonos de
nuestras oficinas y de la Defensoria del Pueblo con las quejas de los vecinos que no entendian por qué le aumentaban
en setiembre, octubre y noviembre y nosotros explicdbamos que del aumento que se habia votado a principios de afio
habia venido sin aumento y que ahora se compensaba. Cuenten eso también cuando cuentan el aumento. Por supuesto
que las comparaciones existen con otros Municipios, pero también podriamos decir cudl es el monto de tasa de esos
Municipios comparado con el monto de tasa que se paga en General Pueyrredon. En sintesis, sefior Presidente, y
porque creo que el anlisis exhaustivo lo hizo concejala Sivori, sdlo queda por agregar que por los fundamentos que
acabo de expresar, desde el Frente Renovador rechazamos el aumento de tasas propuesto por el Ejecutivo local.

Sr. Presidente: Tal lo solicitado, por Secretaria se van a leer las modificaciones propuestas tanto en la Ordenanza
Fiscal como en la Ordenanza Impositiva, porque dijimos que se trataban conjuntamente por mas que luego y como
corresponde se votaran en forma separada.

Sra. Secretaria: Las modificaciones en la Ordenanza Fiscal serian las siguientes: en el articulo 251° que dira: “Estan
exentos de la tasa por Publicidad y Propaganda las publicidades o propagandas realizadas por: ...i) Los
contribuyentes que cuenten con Unicamente un establecimiento habilitado en el Partido de General Pueyrredon

respecto de elementos que se limiten a consignar el nombre o razon social del comercio y otros datos que sirvan a la
identificacion de su local en donde tales elementos sean emplazados. La presente exencion operara de pleno derecho

en la medida que los contribuyentes den cumplimiento a los requisitos que establezca la reglamentacion”. El articulo

280° dira: “Eximase durante el ejercicio fiscal 2021 a los contribuyentes del pago de: ...c) la tasa por Servicios

Publicos Especiales establecida en el apartado 3) del inciso a) del articulo 4° y los Derechos de Oficina del apartado

¢) del punto 23) y del ftem 6) del apartado a) del punto 30 del inciso c) del articulo 25° de la Ordenanza Impositiva
correspondiente a los transportes escolares que hayan abonado los derechos correspondientes al ejercicio 2020”.

Sr. Presidente: Concejal Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez: La verdad que como bloque opositor —que ya manifestamos nuestra postura- se nos hace sumamente
dificil poder hacer una lectura mas critica o tener la informacion precisa de lo que se acaba de leer. Estan los mayores
contribuyentes presentes, estamos en el medio de una asamblea, hubo bastante tiempo para discutir esto y me extrafia
que faltando tres minutos para votar hagan una propuesta de estas caracteristicas. Estoy averiguando si se puede hacer
en el marco de la misma asamblea las modificaciones propuestas pero politicamente queda mal. Es una falta de
respeto a la oposicion que manifieste una postura totalmente distinta a la que el oficialismo —en sus distintas
vertientes- ya ha manifestado. No quiero dejar de decirlo porque nuestros mayores contribuyentes nos preguntan “;de
qué estan hablando? (Y si es mucho mas beneficioso y nosotros seguimos con la misma postura?”’. No esta bien.
Nada mas.

Sr. Presidente: Concejala Baragiola.

Sra. Baragiola: Sefior Presidente, en primer lugar, ha habido infinita cantidad de reuniones tratando el Presupuesto y
las Ordenanzas Fiscal e Impositiva en estos mas de 35 afios y esto sucede, es aceptado y se puede hacer sobre todo
cuando beneficia al vecino y cuando las modificaciones que se pretenden hacer es justamente para generar una
propuesta tendiente a que todos acompaiien. Luego cada uno decide qué quiere hacer en la ciudad en la cual
representa al vecino. Nosotros decidimos tener el aumento mas bajo de la provincia de Buenos Aires y poder
comparar con otros Municipios o con la misma provincia de Buenos Aires cuando han aumentado mas del 50% esas
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tasas y los impuestos. Por otro lado, entendemos como gobierno y como plan de gobierno que tiene esta gestion, que
este 26% de desocupacion que tiene General Pueyrredon es una situacion que atraviesa el pais por la pandemia y la
situacion econdmica generada por esa pandemia. Esta es una cuestion no sé6lo de Mar del Plata, es una cuestion i6n
generada por las politicas macro donde muchos empresarios, comerciantes y emprendedores de General Pueyrredon
han tenido que cerrar sus puestas y esto generd mas del 26% de desocupacion. Entendemos que esta gestion de
gobierno, no sdlo por lo econdmico sino por la situacion social que se vive, no puede generar un paquete
presupuestario sin la posibilidad de genera un minimo de monto que permita cumplir con las obligaciones que el
Municipio tiene en 2021. Esta es la forma que planteamos la posibilidad de tratar este Presupuesto. Si todos podemos
tirar para adelante y acompaifiar lo que estamos proponiendo seria fantastico para General Pueyrredon. Cada uno
decide donde quiere estar parado. Nosotros decidimos la posibilidad de poder cumplir con las obligaciones que tiene
el Municipio, buscando no golpear el bolsillo del vecino, como si se golpea en otros distritos y también con otros
impuestos de la Provincia. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Concejal Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez: Gracias. Simplemente para decir que la manifestacion de lo que dijimos fue porque teniamos un
desconocimiento sobre la particularidad de estas modificaciones pero lo que pudimos saber por nuestros asesores es
que lo que estaba planteado como un aumento en el minimo de la TISH del 111%, con las modificaciones pasa al
94%. Asi que seguimos manteniendo nuestra postura de voto negativo.

Sr. Presidente: Habiéndose leido las modificaciones propuestas a las Ordenanzas pasamos a la votacion. Conforme a
lo establecido en el articulo 103° de la LOM, la votacion de estas Ordenanzas debe ser nominal, consignandose de esa
manera en el Acta, salvo que exista unanimidad. En consideracion el expediente 2028-D-20, Ordenanza Fiscal
correspondiente al ejercicio 2021.

-Efectuada la votacion nominal para el proyecto de Ordenanza Fiscal 2021 del expediente 2028-D-20, la
misma arroja el siguiente resultado. Votan por la afirmativa los concejales Baragiola, Carrancio, Coria,
Gonzalez, Gonzalorena, Lauria, Loria, Mantero, Martinez Bordaisco, Morro, Neme, Romero, Taccone,
Volponi y los mayores contribuyentes Acampora, Aiello, Becchi, Bertolotti, Di Lernia, Ferrari, Garcia
Guido, Ituarte, Lo Cirio, Marcet, Molé, Palazzo, Romano, Taccone Marcos. Total: 28 votos. Votan por la
negativa los concejales Amalfitano, Ciano, De la Torre, Gandolfi, Gutiérrez, Lagos, Padez, Rodriguez,
Sanchez, Sivori y los mayores contribuyentes Callegari, D ’Auro, Garcia Joaquin, Godoy, Golato, Gonzalez
Leandro, José, Pablo, Tuero y Vera. Total: 20 votos.

Sr. Presidente: Proyecto de Ordenanza que consta de tres articulos. En general entonces: aprobado por mayoria. En
particular: articulo 1°, aprobado; articulo 2°, aprobado; articulo 3°, de forma. Aprobado en general y en particular por
mayoria, con el voto negativo de los Bloques Frente de Todos y Frente Renovador. Pasamos a la votacion del
expediente 2029-D-20.

-Efectuada la votacion nominal para el proyecto de Ordenanza Impositiva 2021 del expediente 2029-D-20),
la misma arroja el siguiente resultado. Votan por la afirmativa los concejales Baragiola, Carrancio, Coria,
Gonzalez, Gonzalorena, Lauria, Loria, Mantero, Martinez Bordaisco, Morro, Neme, Romero, Taccone,
Volponi y los mayores contribuyentes Acampora, Aiello, Becchi, Bertolotti, Di Lernia, Ferrari, Garcia
Guido, Ituarte, Lo Cirio, Marcet, Molé, Palazzo, Romano, Taccone Marcos. Total: 28 votos. Votan por la
negativa los concejales Amalfitano, Ciano, De la Torre, Gandolfi, Gutiérrez, Lagos, Pdez, Rodriguez,
Sanchez, Sivori y los mayores contribuyentes Callegari, D ’Auro, Garcia Joaquin, Godoy, Golato, Gonzalez
Leandro, José, Pablo, Tuero y Vera. Total: 20 votos.

Sr. Presidente: Proyecto de Ordenanza que consta de un solo articulo: aprobado por mayoria con el voto negativo de
los Bloques Frente de Todos y Frente Renovador.

- 6-
CONVALIDANDO DECRETOS N° 659, 716, 719 Y 875/20 DEL D.E. POR LOS
CUALES SE SOLICITO ASISTENCIA FINANCIERA A LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES EN EL FONDO ESPECIAL DE EMERGENCIA SANITARIA
PARA LA CONTENCION FISCAL MUNICIPAL
(expte. 2114-D-20)

Sr. Presidente: Proyecto de Ordenanza que consta de siete articulos. En general, sirvanse marcar sus votos: aprobado
por unanimidad. En particular: articulos 1° al 3°, aprobados; articulos 4° al 6°, aprobados; articulo 7°, de forma.
Aprobado en general y en particular por unanimidad. Conforme lo establecido por el articulo 103° de la LOM, en
virtud de existir unanimidad, se omite la votacion nominal.

- 7-
NOMINACION FIRMANTES DEL ACTA
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Sr. Presidente: Corresponde designar un concejal y un mayor contribuyente para la firma del Acta respectiva.
Concejal Coria.

Sra. Coria: Propongo al concejal Neme y el mayor contribuyente Molé para la firma del Acta respectiva. No
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la asamblea de concejales y mayores contribuyentes.

-Es la hora 14:07

Ariel Martinez Bordaisco

Natalia Poleggio
Secretaria Presidente
Gerardo Molé Agustin Neme

Mayor Contribuyente Concejal
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APENDICE
Disposiciones Sancionadas
0-19.098: Ordenanza Fiscal correspondiente al Ejercicio 2021 (Sumario 5)

0-19.099: Ordenanza Impositiva correspondiente al Ejercicio 2021(Sumario 5)
0-19.100: Convalidando los Decretos N° 659, 716, 719, 875/2020 del D.E. (Sumario 6)
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INSERCIONES
ORDENANZAS
- Sumario 5 -

FFjCHA DE SANCION : 14 de diciembre de 2020
NUMERO DE REGISTRO : 0-19.098
EXPEDIENTE H.C.D. N° :2028 LETRAD ANO 2020

ORDENANZA

Articulo 1°.- Sustitiyese el texto de la Ordenanza Fiscal vigente (Ordenanza 24.706), por el que obra como Anexo I
de la presente.

Articulo 2°.- Derdgase la Ordenanza 24.877
Articulo 3°.- Comuniquese.-

Nota: El Anexo I a que hace referencia la presente se encuentra, para su consulta, en el siguiente link:
http://www.concejomdp.gob.ar/biblioteca/docs/024958.pdf, a partir de la pagina 2

- Sumario 5 -

FE,CHA DE SANCION : 14 de diciembre de 2020
NUMERO DE REGISTRO : 0-19.099 5
EXPEDIENTE H.C.D. N° : 2029 LETRA D ANO 2020

ORDENANZA

Articulo 1°.- Sustitiyese el texto de la Ordenanza Impositiva vigente (Ordenanza N° 24.707), por el que obra como
Anexo I de la presente.

Articulo 2°.- Comuniquese.-

Nota: El Anexo I a que hace referencia la presente se encuentra, para su consulta, en el siguiente link:
http://www.concejomdp.gob.ar/biblioteca/docs/024959.pdf, a partir de la pagina 2.

- Sumario 6 -

FE,CHA DE SANCION : 14 de diciembre de 2020
NUMERO DE REGISTRO : 0-19.100
EXPEDIENTE H.C.D.N° :2114 LETRA D ANO 2020

ORDENANZA

Articulo 1°.- Convalidanse los Decretos N° 659/2020, 716/2020, 719/2020 y 875/2020 del Departamento Ejecutivo
por los cuales se solicitaron asistencias financieras a la Provincia de Buenos Aires, en el marco del “Fondo Especial
de Emergencia Sanitaria para la Contencion Fiscal Municipal” creado por el Decreto N° 264/20 y ratificado por la
Ley N° 15.174.

Articulo 2°.- Autorizase la reprogramacion de las deudas municipales generadas en el marco del Decreto N° 264/20
por la suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL TREINTA Y CUATRO ($235.957.034.-).

Articulo 3°.- La reprogramacion autorizada en el articulo precedente tendra las siguientes condiciones financieras:
TOTAL DE LA DEUDA MUNICIPAL ALCANZADA: suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TREINTA Y CUATRO ($ 235.957.034.-).
a) PLAZO DE GRACIA: hasta el 31 de diciembre de 2020.
b) PLAZO DE DEVOLUCION, VALOR Y PERIODICIDAD DE LAS CUOTAS: de 18 meses, en cuotas
mensuales, iguales y consecutivas desde el mes de enero de 2021.
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¢) MEDIO DE PAGO Y GARANTIA: los recursos que le corresponda percibir a este Municipio en virtud del
Régimen de Coparticipacion Municipal de Impuestos establecido por la Ley N° 10.559, sus modificatorias y
complementarias, o el régimen que en el futuro lo sustituya o reemplace.

Articulo 4°.- Aféctense, en favor de la Provincia de Buenos Aires, los recursos que le corresponda percibir a este
Municipio en virtud del Régimen de Coparticipaciéon Municipal de Impuestos establecido por la Ley N° 10.559, sus
modificatorias y complementarias, o el régimen que en el futuro lo reemplace, como medio de pago y garantia de la
deuda reprogramada.

Articulo 5°.- El Departamento Ejecutivo prevera en los presupuestos futuros las partidas necesarias para atender la
cancelacion total de la Reprogramacion de Deudas Municipales generadas en el marco del Decreto N° 264/20.

Articulo 6°.- Girese la presente y dese la intervencion que corresponda a los organismos y/o las reparticiones
provinciales y/o nacionales conforme lo establecido en la legislacion vigente.

Articulo 7°.- Comuniquese, etc.-
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